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whether one  is a  right‐libertarian, a hardnosed  luck‐egalitarian, a Rawlsian  liberal, or a normative 
realist  the  basic  equality  of  all  human  beings  is most  of  the  times  taken  for  granted.  However, 
according  to  Charvet  this  fundamental  commitment  to  basic  equality  is  hardly  ever  adequately 
justified, and even if it is, the answers provided leave much to be desired, since there seems to exist 

















morally equal  is certainly not without controversy, as for  instance the existing  literature on animal 
rights  and  speciesism  clearly  shows. Richard Arneson  (2014)  even  calls  the  idea of basic  equality 
‘neither acceptable nor rejectable’. Charvet, however, is not concerned with the controversial issue 
of  whether  humans  are  different  from  non‐humans:  instead,  Charvet  is  concerned  that  a)  a 
commitment to basic equality does not necessarily imply a commitment to social and political equality, 
and  b)  that  existing  liberal  justifications  for  basic  equality  fail  to  explain  how  social  and  political 
equality follows from their particular commitment to and justification of basic equality. It is in this field 
that Charvet sees the surplus his book delivers. 
The  first  chapter  sets  the  scene  for  the  argument  of  the  book.  Charvet  starts  from  the 
observation that nowadays equality has become an almost ubiquitous cornerstone of moral theory. 
At the same time, Charvet observes that existing theories often unhelpfully collapse different forms 
of  equality  into  one.  Charvet  suggests  (2)  that  we  need  to  carefully  differentiate  between  our 
commitment to equality as part of what it is for people to interact ethically, which entails that ‘each 













According  to  Charvet  (38),  we  can  witness  a  major  shift  in  philosophical  thinking  about 
equality in the work of John Locke, who claims that in the state of nature all people enjoy a kind of 
natural jurisdictional equality. For Charvet,  it  is this  idea of basic (rather than natural) jurisdictional 
equality which also  informs much of  today’s political philosophy,  including  the modelling of  John 
Rawls’s famous original position in A Theory of Justice. The important question though is, on the basis 
of which feature or property should all people have this claim to basic jurisdictional equality. In Locke’s 





Throughout  chapter  three  Charvet  considers  and  dismisses  existing  liberal  individualist 
accounts of equal human worth, arguing that theorists such as Vlastos, Dworkin, Rawls and Williams 




Charvet, all variants of  the  standard argument  face  several problems. First,  in explaining why  the 








everybody  else’s  interests  as  important  as  its  own,  let  alone  ground  equal  substantive  rights. 
Therefore,  Charvet  concludes,  liberal  individualism  creates  an  irresolvable  tension  between  the 
individual’s ultimate worth based on  its capacity to make  itself an end  for  itself, and  the  impartial 
requirement of treating all individuals as equals.  
However, this analysis rests on a rather strongly subjectivist reading of how ultimate moral 
worth  is  connected  to  an  individual’s  capacity  for  being  an  end  for  itself.  According  to  Charvet, 
ultimate moral worth is created through the individual’s self‐relation, which raises the question why 
the individual should be in equal relation to others, just because these others have the same value‐
bestowing  self‐relation.  On  a  different  reading,  though,  individualist  liberals  do  not  claim  that 
objective value is ‘created’ through a particular self‐relation, but that it is the individual’s capacity for 





















admits his  liberal  communitarianism  is perfectly  compatible with hierarchical  societies of a quasi‐
Platonic kind, in which individuals are assigned particular roles and duties. While Charvet argues that 















liberal  communitarianism  avoids  many  of  the  pitfalls  of  older  versions  of  communitarianism,  as 





chapter  seven  explains  how  Charvet’s  liberal  communitarianism  fits  into  the  existing  literature. 
Charvet  argues  that  his  liberal  communitarianism  sees  states  as  the  most  suitable  vehicle  for 
advancing the good of politically independent ethical communities, but that this does not mean that 
states  as  such  should  be  considered  valuable. While  Charvet’s  explanations  regarding  the  global 
politics of  liberal communitarianism are  interesting, as a reader, though, one’s mind  is still stuck  in 
chapter  four, which  covered  too much  ground  too  quickly  and  seemed  to  leave  several  pressing 
questions  unanswered.  For  instance,  Charvet  did  not  engage  in  enough  depth with  some  of  the 
obvious criticisms a community‐based account of moral worth and basic equality will get, such as what 
happens  to minorities  in  existing  communities,  or  how we  can  rule  out  slave‐owner  societies  as 
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